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da América emergiram do conflito em uma posigdo

hegemodnica no sistema internacional. Dada a sua
superioridade econdmica e militar, os Estados Unidos
foram — e ainda sGo — capazes de influenciar padrdes
de conduta dos outros Estados, ocupando um papel
autodeclarado de mantenedor da ordem internacional.
Nesse sentido, vale destacar que a domindncia global
americana ndo decorreu apenas de seu poder material,
visto que as instituigdes exerceram um importante papel.
A partir do estabelecimento de regras, de principios e de
organizagdes que vinculam seus interesses das entrelinhas
das relagdes internacionais, os Estados Unidos foram
capazes de organizar o sistema ao seu favor, mantendo-o
estavel e funcional para os negécios.

ﬁ pods o final da Segunda Guerra, os Estados Unidos

Entretanto, a falha dos governos Biden e Trump de parar
o genocidio na Faixa de Gaza e a guerra na Ucrdnia
parece colocar em xeque a capacidade do hegemon em
manter a estabilidade do sistema. Considerando este
cendrio, esta andlise busca entender como a atuagdo
dos Estados Unidos nos conflitos citados afeta as bases
ideoldgicas e institucionais da hegemonia estadunidense,
especialmente em relagdo ao Conselho de Seguranca das
Nacdes Unidas (CSNU) e as histéricas retéricas de paz e
de direitos humanos. Questiona-se, também, se a suposta
falha americana de pér um fim ao massacre palestino e
a guerra ucraniana ndo &, na verdade, intencional, visto
os interesses econdmicos nas regides — mesmo que 0s
perseguir signifique o enfraquecimento de sua lideranca
global.

Hegemonia por meio
de instituicoes: o caso
estadunidense
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Em um sistemna composto por mdltiplos Estados, cujas
estruturas politicas e culturais internas diferem entre si, as
instituicées servem como canais de socializagdo, em que
certos principios norteadores podem ser adotados para
que se estabeleca algum tipo de ordem. Para lkenberry
e Kupchan (1990), as grandes poténcias utilizam-se
deste ambiente social para sutilmente impor ideias que
lhe sdo favoraveis, de forma a induzir elites governantes
dos demais paises a seguir determinadas condutas.
Assim, s@o esses valores compartilhados que legitimam
as ordens hegemédnicas, jG que foram dispostos pelo
hegemon e acatados pela comunidade internacional
(Ikenberry; Kupchan, 1990). Além disso, com a promogdo
de instituicbes, o hegemon garante certa estabilidade
sistémica (Kindleberger, 1973), ao assegurar regras de
convivéncia e trazer previsibilidade aos comportamentos
estatais.

No caso da hegemonia americana, os Estados Unidos
aproveitaram a janela de oportunidade na reconstrug@o
pbs-guerra para vincularem normas organizacionais que
defenderiam seus interesses internacionais, projetando e
legitimando o seu poder. Este processo tornou a ordem
hegemoénica estadunidense altamente pautada em
instituicdbes, como o multilateralismo liberal. A proépria
Organizacdo das Nagées Unidas (ONU) contribuiu para
a estabilizagdo da liderangca estadunidense. Seu carater
multilateral funcionou, historicamente, como um canal de
difusGodevaloresalinhados aosinteresses estadunidenses,
enquanto o poder de veto no Conselho de Seguranga
restringe a autonomia da organizagdo a vontade dos
Estados Unidos e das outras poténcias (Ruggie, 1993).
Mesmo a defesa da democracia e dos direitos humanos
serviu, em diversas ocasides, como justificativa para
intervencbes em regides estrategicamente importantes
para os norte-americanos, transformando tais principios
em instrumentos de retérica hegemanica.

Considerando esses aspectos, entende-se que o conceito
de hegemonia ndo se restringe somente ao dominio
que certo ator constrdi sob o sistema internacional, mas
também apoia-se em pilares institucionais. De forma geral,
as instituicées auxiliam no fortalecimento de uma lideranca
sistémica, ao passo que uma convivéncia estdvel, na
teoriq, traz vantagens tanto para o hegemon quanto para
os demais Estados. Em tempos recentes, contudo, os EUA
parecem optar pela fragilizagdo das mesmas instituicées
que sustentam o seu poder. Frente aos dois conflitos a
serem analisados, & possivel identificar os abalos auto
infligidos & hegemonia.
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Tragédia em Gaza: falha ou
fachada institucional dos Estados
Unidos?

ApOds os eventos de outubro de 2023, a reagdo imediata do
governo de Joe Biden envolveu tanto uma repreensdo &
brutalidade dos ataques promovidos pelo Hamas quanto
uma declaragcdo de apoio incondicional ao seu maior
aliado no Oriente Médio, Israel (Harb, 2024). Dessa forma,
por muitos meses, Israel langou campanhas militares
ofensivas contra Gaza e dificultou a entrada de ajuda
humanitéria a populacdo palestina, sem uma objecdo
significativa por parte dos Estados Unidos quanto ds
continuas violagdes de direitos humanos pelo governo
israelense. Em janeiro de 2024, a Casa Branca chegou a
afirmar sua oposicdo a um cessar-fogo, sendo favoravel
somente a pausas humanitdrias e reafirmando o apoio ao
direito de “autodefesa” de Israel (Harb, 2024), mesmo ds
custas de familias palestinas.

Alémdisso,aadministracdo de Biden vetou sucessivamente
resolugcdes do Conselho de Seguranga que amenizariom
a intensidade do conflito. Desde o inicio das hostilidades
até o final do governo Biden, os Estados Unidos barraram
multiplas propostas cujas demandas envolviom pausas
humanitdrias e entregas facilitadas de insumos bdsicos
em Gaza (Harb, 2024). Ademais, vetaram, sob diferentes
pretextos, cinco resolugdes que exigiom um cessar-fogo
imediato. A delegacdo americana na ONU alegou que
os documentos ndo continham uma condenagdo ao
Hamas nem uma reafirmacdo do direito de autodefesa
(Al Jazeera Staff, 2024), retardando intencionalmente uma
mobilizagdo internacional mais agil em razdo de cldusulas
preambulares.Sendo assim, as Gnicas resolugdes adotadas
foram de teor mais genérico e de eficdcia limitada na
promogdo da paz, restringindo-se a apelos pelo respeito
das normas internacionais sobre protegéo de civis (Fletcher,
2025), em vez de exigéncias mais concretas visando o fim
do conflito.

Desse modo, por meio de sua atuagdo pouco incisiva
em relagcdo & Gaza, o governo Biden contribui para o
processo de enfraquecimento de uma das instituicdes
mais importantes para a hegemonia americana. Apesar
de ja terem ignorado decisdes do Conselho de Seguranca
no passado, como a invasdo do Iraque em 2003 sem
mandato da ONU, os Estados Unidos usam historicamente
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da organizagdo para legitimar intervengées militares ao
redor do mundo. A Resolucdo 1368 (2001), por exemplo, que
autorizou a “Guerra ao Terror” no Afeganistdo, valeu-se
dos principios de paz e de cooperacdo como justificativas,
expondo o paradoxo da atuagdo internacional americanag,
que articula pressupostos pacificos para autorizar
intervengdes violentas e exploratérias. Portanto, ao barrar
resolugées em meio a uma crise humanitaria amplamente
noticiada, o governo americano minando sé a credibilidade
do Conselho de Seguranc¢a, mas a sua propria, haja vista
que a Organizagdo sedimentou-se sob a base ideolégica
norte-americana.

Quanto ao novo governo de Donald Trump, a fragilizagéo
das instituigbes hegemaédnicas continua, mas com uma
mudanga de estratégia e de comportamento. Embora o
cessar-fogo entre autoridades do Hamas e do gabinete
de Israel tenha sido oficializado ainda na gestdo de Biden,
em janeiro, o futuro enviado especial de Trump para o
Oriente Médio, Steve Witkoff, participou das negociagdes
do acordo (Simmons, 2025). Desde entéo, o presidente
vem centrando a abordagem em relagdo aos embates na
Faixa de Gaza em sua propria figura, afastando-a do canal
institucional das Nag¢ées Unidas. Por meio de reunides
bilaterais com lideres arabes e israelenses, incluindo o
primeiro-ministro Netanyahu, Trump se insere cada vez
mais como um ator de influéncia na regido. Em resposta
d imprensa em maio, o presidente chegou a afirmar que
busca o fim da guerra “o mais rapido possivel” (Ravid,
2025). Entretanto, declaragées como esta ndo condizem
com outros posicionamentos do padis na regido. A proposta
de Trump para a “Riviera do Oriente Médio” e os interesses
da industria bélica americana no conflito demonstram que
discursos de paz sdo apenas fachadas ideoldgicas para
viabilizar estratégias econémicas.

Primeiro, os planos para a suposta resolu¢gdo do conflito
de Trump ndo aparentam envolver um arranjo de
concess@o mutua, favorecendo majoritariomente o lado
de Israel. Aqui, destacam-se tanto a proposta feita pelo
presidente quanto o rompimento do cessar-fogo. Como
solugdo & rivalidade histérica entre Israel e Palesting,
Donald Trump apresentou a possibilidade da remogdo
forcada e permanente dos palestinos de suas terras e da
reconstru¢do de Gaza como um destino turistico a beira
do Mediterrdneo, priorizando interesses imobiliGrios em
detrimento aos direitos da populagéo palestina (Gritten,
2025). Além disso, a gestdo de Trump pouco se esforgou
para incentivar o cumprimento da segunda fase do
cessar-fogo de janeiro (Miller, 2025), permitindo que Israel
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retomasse os bombardeios e instalasse um novo cerco,
que intensificou a fome extrema no enclave.

Segundo, contrariando as declaragcbées de Trump que
supostamentedefendiamofimdoconflito,oapoiofinanceiro
e bélico alsrael, por parte dos Estados Unidos, nunca parou.
Atualmente, um projeto de venda de armamentos, orgado
em US$ 8 bilhdes, aguarda a aprovagdo — quase certa —
do Congresso, o qual ja enviou mais de US$ 20 bilhdes em
equipamentos de combate para Israel em agosto de 2024
(Reuters, 2025). Historicamente, esse “mercado da guerra”
americano lucra com as disputas drabe-israelenses,
utilizando-se destes investimentos para ganhar acesso
e influenciar politicamente a regido (Do Silva; Santos;
Lopes, 2025). Assim, mesmo com o potencial de reduzir
significantemente os ataques militares & populagdo
civil de Gaza, nenhum governo americano ousou intervir
nos lucrativos negdcios armamentistas, tornando-os
cumplices dos crimes de guerra de Israel. Evidencia-se
aqui uma prova da inten¢gdo dos Estados Unidos em ndo
parar o genocidio nem reestabelecer a estabilidade na
regido.

Oportunismo hegemonico: a
logica norte-americana na guerra
da Ucrania

O desinteresse em pdér fim & guerra ndo se limita ao caso
de Gaza. A postura dos Estados Unidos em relagdo ao
conflito entre RUssia e Ucrdnia também revela uma légica
semelhante, na qual interesses estratégicos e econémicos
se sobrepdem ao compromisso com a paz e a estabilidade
do sistema internacional. Sob a administragcdo de Biden,
os EUA condenaram a invasd@o russa e anunciaram apoio
imediato & Ucrdnia por meio de sangdes d Moscou e de
suporte militar & Kyiv (Tadeu, 2022). Nos Ultimos meses de
sua gestdo, Biden prometeu enviar “o maximo de ajuda
possivel” & Ucr@nia antes da posse de Donald Trump
(Paternoster, 2024), sinalizando uma mudanga iminente
de postura. Tal agdo levanta davidas sobre se o objetivo
era realmente encerrar a guerra ou proteger os interesses
geopoliticos dos EUA frente & histérica rivalidade com a
Rassia.

A mudanga, de fato, se confirmou com a posse de Donald
Trump, cuja abordagem em relagdo ao conflito representou
uma guinada ideoldgica significativa na politica externa
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americana. Apesar de ter prometido durante a campanha
que “acabaria com a guerra em um dia” (Bischoff, 2025),
sua administragdo adotou uma postura mais ambigua
e pragmadatica, deixando o compromisso com a paz em
segundo plano. O atual presidente americano adotou
postura mais hesitante em relagcdo ao fim da guerrq,
chegando a responsabilizar Zelensky pelo impasse nas
negociagdes de paz em reunido na Casa Branca (CNN,
20250). Como resultado deste clima de tensdo, Trump
anunciou a suspensdo do envio de ajuda militar & Ucrénia
(Beale, 2025). Segundo analistas, a capacidade de Kyiv
de proteger seu territério e sua populagcdo depende dos
sofisticados sistemas de defesa aérea fornecidos pelos
EUA, sem os quais o pais se torna mais vulnerdvel a ataques
russos, comprometendo sua defesa e agravando a crise
regional (O Globo, 2025).

Outro elemento novo na gestdo Trump & o protagonismo
crescente de assessores proximos, como Steve Wittkoff,
que passaram a conduzir contatos informais com Moscou
e Kyiv fora das inst@ncias tradicionais, reforcando um
canal pessoal de negociagdo alinhado aos interesses
do presidente, como ocorre em Gaza. A essa dindmica
soma-se a dfinidade pessoal entre Trump e Vladimir Putin,
frequentemente caracterizada por elogios publicos e por
uma postura menos confrontativa em relagdo & RuUssia.
Essa proximidade influencia a forma como Trump enxerga
a guerra: mais como um impasse negocidvel entre lideres
do que como um desafio & ordem internacional, o que
se reflete em seu menor interesse em confrontar Moscou
diretamente.

Além da hesitagdo militar, outro fator que ajuda a explicar a
inagdo americana & a dimensdo econdmica. A reunido de
fevereiro entre Trump e Zelensky também visou a assinatura
de umacordo que garantiria aos Estados Unidos acesso aos
minerais de terras raras da Ucrdnia — recurso estratégico
cuja exploracdo direta interessa & poténcia como forma
de reduzir sua dependéncia externa (Kottosovd; Radford,
2025). Trump chegou a afirmar que tal acordo seria
condi¢cdo para a concessdo de garantias de seguranga a
Ucrania durante o conflito (BBC, 2025), evidenciando como
os EUA se aproveitaram da vulnerabilidade ucraniana para
assegurar interesses econdmicos unilaterais, disfargcados
sob um discurso de compromisso com d paz.

No plano multilateral, a guerra da Ucrd@nia também expds
a instrumentalizagdo do CSNU pelos Estados Unidos. Como
esperado, qualquer resolu¢gdo condenando a invasdo e
exigindo a retirada imediata das tropas foi vetada pela
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Russia. Entretanto, no inicio do conflito, a gestdo Biden
insistiu em levar propostas ao Conselho, mesmo que
fadadas a rejeigdo russa. Assim, uma maneira de analisar
tal estratégia é interpretd-la ndo apenas como um
esforgo diplomatico, mas como uma estratégia de expor e
antagonizar publicamente a Russia. Essa escolha acabou
por reforcar a percepcdo de que Washington prefere
administrar os conflitos em vez de soluciond-los, por vezes
falhando em sua fungdo autoimposta de mediador que
outrora sustentava sua lideranga. Ao instrumentalizar o
Conselho e fracassar em oferecer caminhos concretos
para a paz, os EUA contribuiram para o desgaste de sua
propria hegemonia e para a consolidagdo de um cendrio
internacional no qual a resolugdo das crises j@ ndo é
catalisada por sua participagao.

Similarmente, em termos de enfraquecimento institucional,
a gestdo de Trump vem optando pela retragdo de aliangas
militares, como a Organizagdo do Tratado do Atlantico
Norte (OTAN), que ajudaram a sustentar sua hegemonia
por décadas. Essa postura contrasta com a expectativa
de que os Estados Unidos assumiriaom um papel ativo na
articulagdo de solugdes diplomaticas multilaterais diante
do impasse no Conselho de Seguranga. Em vez disso, a
administragdo Trump preferiu adotar uma abordagem
transacional, priorizando acordos bilaterais e exigindo uma
maior participacdo dos paises europeus no orgamento da
OTAN (Badawi; Zreik, 2025). A escolha revela ndo apenas
o abandono de compromissos histéricos, mas também o
desinteresse em preservar a prépria ordem internacional
gue os favoreceu por tanto tempo (Keohane; Nye, 2025).

Nesse cendrio, os Estados Unidos ndo apenas deixaram de
responder a altura da sua retérica tradicional de lideranga
global, como também contribuiram ativamente para o
esvaziomento da credibilidade do sistema coletivo de
seguranga. Com isso, os EUA comprometem os proprios
fundamentos da sua hegemonia — historicamente
assentada na combinagdo entre poder militar, autoridade
moral e compromisso com o multilateralismo (Ikenberry,
2003). A guerra da Ucrdnia, nesse sentido, tornou-se ndo
apenas um palco de disputa entre poténcias, mas também
um espelho do declinio do papel estabilizador dos EUA no
sistema internacional, reforgando a percepgdo de que os
mecanismos institucionais existentes — CSNU incluido —
estdo cada vez mais subordinados aos cdlculos de poder
das poténcias que deveriam sustentd-los.

Assim como em Gaza, a atuagdo americana na guerra da
Ucrdnia revela ndo uma limitagédo de atuagdo, mas uma
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uma escolha deliberada de priorizar seus interesses
estratégicos e econdémicos. O abandono da retérica
de lideranga democrdatica e moral enfraquece os
pilares ideoldgicos da hegemonia dos Estados Unidos
e compromete seu papel histérico nas instituicoes
multilaterais. Ao condicionar apoio militar & assinatura de
acordos vantajosos e suspender ajudadiante daresisténcia
ucraniana, os EUA reafirmam uma légica instrumental nas
relagdes internacionais. Esse movimento de retragdo de
sua tradicional posi¢cdo de lideranga global cria um vécuo
de poder que sinaliza aos demais paises a auséncia de uma
poténcia estabilizadora. Como consequéncia, analistas
projetam o avango do armamento e dos investimentos
em defesa ao redor do mundo, ampliando a instabilidade
global e o risco de novos conflitos (CNN, 2025b). Além disso,
é possivel prever a consolidagdo de uma multipolaridade
pouco institucionalizada — um ambiente internacional em
que predominam relagdes de poder competitivas, com
baixa previsibilidade e normas frageis.

Consideracoes finais

Portanto, considerando as decisbes tomadas até agora
pelos governos de Joe Biden e de Donald Trump, a postura
dos Estados Unidos demonstra um desinteresse em
promover uma solugdo duradoura tanto para a tragédia
humanitéria em Gaza quanto para o longo confronto na
Ucrdnia. Em relagd@o a Palesting, diferentes fatores revelaom
o enfraquecimento das bases institucionais e ideolégicas
da hegemonia estadunidense, como o bloqueio das
agdes no Conselho de Seguranga durante o governo
Biden e o seu completo esquecimento na gestdo Trump.
Para alcangarem seus objetivos econdmicos no Oriente
Médio, principalmente relativos & industria bélica, os
Estados Unidos escancaram a fachada das instituicées
que sustentam sua hegemonia. J& no conflito entre Russia
e Ucrdnia, a mesma légica se repete: 0 apoio americano
a Ucrdnia, apesar de declarado, estd condicionado a
interesses estratégicos e econémicos, como a explora¢do
de minerais criticos. Esta postura ambigua reflete um
pragmatismo econdmico que distancia os EUA de seu
papel tradicional de liderang¢a global. Em contradigdio com
a teoria de Kindleberger (2013), segundo a qual o hegemon
deve zelar pela estabilidade do sistema internacional, os
Estados Unidos discursam sobre a paz enquanto lucram
com a guerra.

Em ambos os conflitos, a atuagdo americana contribui para
a fragmentagdo do sistema internacional, evidenciando
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a faléncia das responsabilidades que historicamente
justificaram sua posicdo de lideranga global. Para encerrar
o sofrimento do povo palestino e ucraniano além de mitigar
outras instabilidades regionais, seria necessdrio que os
Estados Unidos — ainda que em aparente declinio — se
interessasse por esses fins, o que, infelizmente, ndo parece
ser o caso. A comunidade internacional se vé paralisada
diante de grandes conflitos, enquanto o hegemon que
sustentava a ordem vigente abandona seus pilares. Em
vez de promover a estabilidade global, os Estados Unidos
parecem trilhar um caminho rumo & ruing, guiados pela
fragmentagdo e pela busca de interesses imediatos — um
rumo que desafia ndo sé a paz, mas a propria sobrevivéncia
do sistema internacional vigente.
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